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Obrona konieczna

/art.25 kodeksu karnego/

Art.25.§ 1.Nie popetnia przestepstwa ,kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2.W razie przekroczenia granic obrony koniecznej ,w szczegdlnosci gdy sprawca zastosowat
sposéb obrony niewspoétmierny do niebezpieczeristwa zamach, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary ,a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 3. Sad odstepuje od wymierzenia kary ,jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto
wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Dziatanie w obronie koniecznej.

1. Obrona konieczna polega na odpieraniu bezposredniego, bezprawnego i
rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Przez zamach nalezy
rozumie¢ zachowanie sie cztowieka, godzace w dobro pozostajace pod ochrong prawa.
Zamach polega z reguty na dziataniu ,moze on jednak wyrazaé sie réwniez w zaniechaniu,
jezeli na podmiocie zamachu cigzyt obowigzek podjecia okreslonego dziatania. Zamach godzi
w dobro pozostajgce pod ochrong prawa nie tylko wtedy ,kiedy dobro to narusza, lecz
rowniez wtedy ,kiedy mu bezposrednio zagraza. Podmiotem zamachu ,o0 jakim mowa w
art.25 k.k. ,moze by¢ tylko cztowiek. Odwracanie niebezpieczenstwa, grozgcego dobru
chronionemu prawem od zwierzecia lub rzeczy ,nalezy ocenia¢ w ramach przepiséw o stanie
wyzszej koniecznosci /art.26 k.k./ .Dziatanie podjete w ramach obrony koniecznej jest
dziataniem zgodnym z prawem, wobec czego nie stanowi ono ani przestepstwa, ani czynu
niedozwolonego w rozumieniu prawa cywilnego/art.423 k.c. /

2. Napastnik ,ktéry podejmuje dziatanie stanowigce bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, musi sobie samemu przypisa¢ wine za szkody, jakie
poniesie z rgk oséb dziatajgcych w obronie konieczne; .

3. Tylko bezprawny zamach uzasadnia obrone konieczng. Zamachem bezprawnym jest
nie tylko czyn zabroniony przez ustawe karna, lecz rdwniez zachowanie sie naruszajgce
przepisy innych gatezi prawa. Nie stanowig bezprawnego zamachu czynnosci podejmowane
w granicach uprawnien lub obowigzkdw okreslonych w ustawie lub przepisach wydanych na
podstawie ustawy. W szczegdlnosci nie stanowi bezprawnego zamachu czynnos¢ stuzbowa
funkcjonariusza publicznego, jezeli lezy ona w zakresie kompetencji danego funkcjonariusza i
jest zgodna z ustalonym przez prawo trybem postepowania, chociazby nie byta ona
merytorycznie prawidtowa. Obywatel ,uznajgc Zze zachowanie sie wzgledem niego
funkcjonariusza publicznego jest nieprawidtowe ,nie moze stosowaé obrony koniecznej, lecz
tylko przewidziane prawem S$rodki, takie jak skarga czy zazalenie, chyba ,ze czynnos¢
funkcjonariusza ma charakter wyraznie przestepny lub oczywiscie bezprawny wskutek
jawnego przekroczenia kompetencji .Nie jest bezprawnym zamachem wypadek, gdy
funkcjonariusz Policji, majgc uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze chodzi o osobe
podejrzang o popetnienie przestepstwa, zatrzymuje osobe w rzeczywistosci niewinnag. Jezeli
ktos rozmyslnie prowokuje innego w tym celu ,aby sprowokowanego “napastnika” méc pod
pozorem wykonywania obrony nastepnie godzi¢ ,ten jest w istocie sam napastnikiem i nie
moze sie usprawiedliwia¢ dziataniem w obronie koniecznej.



4, Obrone konieczng uzasadnia tylko zamach bezposredni. Zamach trwa, a wiec jest
“bezposredni” ,az do chwili jego zakonczenia ,ktére nastepuje dopiero z ustaniem
niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem. Bezposrednios¢ zamachu dotyczy stosunku
“czasowego” ,jaki zachodzi miedzy zamachem a obrong. Zamach jest bezposredni nie tylko
wtedy, gdy jego sprawca rozpoczat juz realizacje znamion czynu zabronionego przez ustawe
karna/ np. zagrozit uzyciem przemocy na osobie w zamiarze dokonania rozboju/, lecz takze
wtedy ,gdy obiektywna sytuacja prowadzi do niewatpliwego wniosku ,ze napastnik
niezwtocznie przystgpi do ataku na dobro chronione prawem. W takiej oczywistej sytuacji
wystepujgcy w obronie nie musi czeka¢, az napastnik wyrzadzi szkode i moze podjaé bez
zwtoki dziatania obronne /np. napastnik zamierzyt sie na pokrzywdzonego, aby go uderzy¢,
lub wydobyt broi albo podjat czynnosci przygotowawcze ,Swiadczace niedwuznacznie o
zamiarze natychmiastowego przystgpienia do ataku.

5. Przepis art.25 upowaznia do odparcia zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem, a zatem zaréwno na dobro wtasne jak i na dobro innej osoby /tzw. Pomoc
konieczna/ .Nie mozna jednak podjgé obrony koniecznej dobra innej osoby, wtedy ,gdy
zgoda tej osoby na naruszenie tego dobra wytgcza bezprawnos$é zamachu. Dziatania obronne
mogqy godzi¢ jedynie w napastnika i jego dobra. Jezeli naruszajg one sfere praw osoby
trzeciej, to przepisy art.25 k.k. nie majg do nich zastosowania.

6. Obrona konieczna miesci sie w ramach koniecznosci wtedy ,gdy osoba zaatakowana,
z mozliwych w danej sytuacji srodkéw i sposobéw obrony przeciw zamachowi, wybrata
najtagodniejszy sposréod skutecznych. Oczywista dysproporcja pomiedzy stopniem
niebezpieczestwa zamachu , a intensywnoscig obrony stanowi przekroczenie jej granic i
tym samym ,czyn bezprawny, a w razie wypetnienia zespotu znamion czyn przestepny.
Obrona konieczna jest prawem napadnietego. Jednakze w mysl art.5 k.c., nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny z zasadami wspodtzycia spotecznego w R.P.
Dlatego razgca intensywnos¢ obrony, zwtaszcza w wypadkach, gdy podmiotem zamachu jest
dziecko, osoba stara lub utomna, a takze gdy zaatakowane dobro zajmuje niski szczebel w
hierarchii débr chronionych prawem, powinna kwalifikowaé sie jako przekroczenie obrony
koniecznej. Zarowno bowiem nadmiar intensywnosci obrony, jak i razgca dysproporcja
miedzy niewielka wartoscia dobra ratowanego a szczegdlnie znaczng wartoscia dobra
poswieconego —odbiera obronie charakter dziatania koniecznego do odparcia zamachu.

7. Fakt bezprawnego posiadania przez oskarzonego broni palnej nie wytgcza moznosci
postuzenia sie tg bronig w obronie konieczne;j.
8. Zamach uzasadniajgcy korzystanie z prawa obrony koniecznej musi by¢ rzeczywisty,

tzn. musi przedstawia¢ aktualne i obiektywne zagrozenie dla chronionego prawem dobra.
Bedace wynikiem tylko subiektywne wrazenie, ze ma miejsce zamach, nie daje podstawy do
kwalifikowania czynu jako podjetego w obronie koniecznej, jednakze moze mie¢ okreslony
wptyw na odpowiedzialnos¢ karng bronigcego sie przed urojonym zamachem.

9. Dziatgjagcemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktére sg niezbedne
dla odparcia zamachu. Uzycie zwtaszcza z umiarem niebezpiecznego narzedzia nie moze byé
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajgcy zamach nie
rozporzgdzat wowczas innym, mniej niebezpiecznym, ale rownie skutecznym Srodkiem
obrony, a okolicznosci zajscia, a zwtaszcza z przewagi po stronie atakujgcych i sposobu ich
dziatania wynika, ze zamach ten zagrazat zyciu lub zdrowiu napadnietego. W takiej sytuacji
nie zachodzi przewidziana w art.25§2 k.k. niewspétmiernos¢ S$rodka obrony do
niebezpieczenstwa zamachu .



10. Art.25 § 3. K.k. /Sad odstepuje od wymierzenia kary, jesli przekroczenie granic obrony
koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami
zamachu/ -regulacja ta zmierza do rozwigzania takich sytuacji konfliktowych ,w ktérych — w
Swietle prawa -—nastgpito przekroczenie granicy obrony koniecznej, ale w odczuciu
spotecznym sprawca ekscesu jest usprawiedliwiony i nie zastuguje na ukaranie. Dotyczy to w
szczegoblnosci przypadkdow, gdy zamach nastgpit w warunkach usprawiedliwiajgcych silne
wzburzenie odpierajgcego, po czym okazato sie iz zamach ten nie byt bezposrednio
wymierzony w zycie lub zdrowie jednostki /np. nocne wtamanie do mieszkania w celach
rabunkowych i podjecie przez przerazonego mieszkarnca drastycznych srodkéw skutkujgcych
$miercig napastnika/.

Reguty obrony koniecznej w ocenie sqdu najwyiszego - komentarz

/zeszyt nr 13 Ministerstwa Sprawiedliwosci. dla sedziow i prokuratorow/

komentarz do nowego kodeksu karnego

Osoba zaatakowana nie ma obowigzku ratowania sie ucieczka ani ukrywania przed
napastnikiem. Nie musi ostrzegaé go, ze zamierza sie bronic.

Musi to by¢ obrona “konieczna” ; nie nalezy napastnika atakowac¢, gdy wystarczy np. zejs¢ z
drogi chwiejgcemu sie na nogach pijakowi, ktdorego zaczepki nie stanowig realnego
zagrozenia.

O “ bezposrednios$ci” zamachu decyduje catoksztatt zachowania sie atakujgcego, np. gdy po
krotkiej przerwie ponawia atak.

Nie jest obrong konieczng szykowanie sie do przysztych zamachdw, np.. gdy podtgczymy
siatke ogrodzenia do pradu dla zapewnienia bezpieczenstwa.

Nie ma mowy o obronie koniecznej przed legalnym dziataniem policjanta.

Celowe sprowokowanie zamachu po to ,by zaatakowaé przeciwnika, nie miesci sie w
granicach obrony konieczne;.

Podobnie rzecz ma sie z uczestnikami béjki- sg oni wszyscy zarazem napastnikami i
napadnietymi.

Jesli jednak uczestnik béjki wycofat sie z niej / w sposdb rzeczywisty i jednoznaczny, a nie
taktyczny/, to atak na niego daje prawo do obrony koniecznej.

Interweniujgcy ,ktdry chce rozdzieli¢ bijgcych sie, odebraé im niebezpieczne narzedzia, dziata
w obronie koniecznej.

Obrona konieczna nie jest “rycerskim pojedynkiem” .Odpierajgcemu zamach wolno uzyé
wszelkich dostepnych srodkdw, ktére sg potrzebne do jego odparcia.

Choc¢ istnieje reguta “umiarkowania obrony” ,jej skutki nie przesadzajg oceny prawnej. To
napastnik musi sobie przypisa¢é wine za szkody czy uszczerbek ,jaki ponidst z rak
odpierajgcego zamach.

Za przekroczenie granic obrony koniecznej mozna uzna¢ zardwno nieuzasadnione uzycie
broni palnej, jak i sposdb jej uzycia ,np. strzat w glowe zamiast w nogi.

Stanowi przekroczenie prawa do obrony swiadome /umysine/ godzenie w zycie napastnika,
gdy zamach nie stanowit gwattu na osobie, a skierowany byt np. przeciw mieniu /
zastrzelenie ztodzieja kradngcego deski z poses;ji /

Jest przekroczeniem granicy obrony koniecznej umysine pozbawienie zycia napastnika, gdy
zamach nie stanowit bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci jednostki.

Uzycie broni palnej jest zawsze “niewspotmierne:” ,gdy przedmiotem zamachu jest dobro o
niewielkiej /wobec zycia /wartosci.



Stan wyzszej koniecznosci.

/Jart.26 k.k./

Art.26.§ 1. Nie popetnia przestepstwa ,kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczestwa nie mozna inaczej unikngé¢ , a dobro poswiecone przedstawia wartosé
nizszg od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten ,kto ,ratujgc dobro chronione prawem w
warunkach okres$lonych w § 1 ,poswieca dobro ,ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci ,sgd moze zastosowad
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpié od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro ,ktére ma szczegdlny
obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku ,gdy z cigzacych na sprawcy
obowigzkéw tylko jeden moze by¢ spetniony.

1. Przepis wytgcza odpowiedzialno$é¢ karng w wypadkach dziatania w stanie wyiszej
koniecznosci. Stan ten okresla ustawa jako sytuacje kolizyjng, w ktérej jedynym sposobem
ratowania dobra chronionego prawem przed grozacym mu  bezposrednim
niebezpieczenstwem jest popetnienie czynu zabronionego przez ustawe karng, godzgcego w
inne dobro nie przedstawiajgce wartosci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane.

2. Podstawowym  elementem stanu wyzszej konieczno$ci jest podjecie
niebezpieczeistwa. Przez niebezpieczenstwo nalezy rozumie¢ taki uktad konkretnych
okolicznosci, ktory grozi naruszeniem okreslonego dobra chronionego prawem. Uktad ten
ma zazwyczaj charakter chwilowy, w niektérych wypadkach jednak moze miec¢ charakter
mniej lub bardziej trwaty /np. niebezpieczenstwo lawin $nieznych w gorach, przeptywajaca
fala powodziowa /

3. Niebezpieczenstwo o jakim mowa w art.26 ,musi by¢ rzeczywiste ,tzn. musi istnie¢
obiektywnie; dziatanie pod wptywem urojonego niebezpieczenstwa nie wylgcza
odpowiedzialnosci karnej w mysl art.26 §3 ,lecz powinno byé oceniane by¢ oceniane w
ramach przepiséw o btedzie.

4, Zadna prawna dziatalno$¢, nawet jesli grozi powazng dolegliwoscig sprawcy, nie moze
by¢ utozsamiana z “niebezpieczeistwem”, o ktérym moéwi przepis o stanie wyiszej
koniecznosci.

5. Najistotniejsza rdznica miedzy stanem wyzszej koniecznosci, a stanem obrony
koniecznej polega na tym, ze przy obronie koniecznej zrdédtem niebezpieczerstwa jest
bezprawny zamach i w zwigzku z tym obrona skierowana jest przeciwko napastnikowi,
natomiast przy stanie wyzszej koniecznosci pochodzenie niebezpieczeristwa jest obojetne,
czynno$¢ zas podejmowana w celu uchylenia niebezpieczeristwa zostaje skierowana
przeciwko dobru “neutralnemu” , tzn. dobru spotecznemu lub dobru osoby nie naruszajacej
niczyjego prawa. Przyktadem jest sytuacja ,jezeli kasjer ,ktéremu bandyta grozi bronig,
obezwtadnia napastnika zaskakujgcym ciosem i oddaje go w rece Policji - dziata w obronie
koniecznej; jezeli zas tenze kasjer, ratujgc swe zycie ,wyjmuje z kasy pienigdze i wydaje
napastnikowi, dziata w stanie wyzszej koniecznosci.

6. Sytuacje stanu wyzszej koniecznosci stwarza tylko niebezpieczenistwo bezposrednie, a
nie niebezpieczenstwo spodziewane dopiero w przysztosci. Bezposrednie niebezpieczenstwo



ma miejsce przede wszystkim wtedy ,gdy grozi ono dobru w najblizszym czasie, natychmiast,
a wiec tak zagraza ,ze wszelka zwtoka w podjeciu czynnosci ratowniczych mogtaby czyni¢ je
bezprzedmiotowymi. Nalezy przyja¢ ,ze niebezpieczenstwo jest, bezposrednie réwniez
wtedy, gdy naruszenie dobra nie musi wprawdzie nastgpi¢ natychmiast, jednakze jest
nieuchronne lub mogtoby powiekszyé rozmiar szkody oraz utrudnic jej usuniecie .

7. Przekroczenie granic wyzszej koniecznosci zachodzi wtedy ,gdy nie zachowano zasady
proporcjonalnosci débr /np. dla ratowania mienia poswiecono cudze zdrowie/ lub gdy
nasilenie niebezpieczedstwa nie byto dostatecznie wielkie, aby mogto usprawiedliwié
natychmiastowa reakcje. W wypadku przekroczenia granic wyzszej koniecznosci sad moze
nie tylko zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, lecz nawet odstgpi¢c od jej
wymierzenia.

8. Na dziatanie w stanie wyziszej koniecznosci nie mogg powotywac sie osoby
poswiecajgce w sytuacji konfliktowej dobro, ktdre maja szczegdlny obowigzek chronic¢ bez
wzgledu na zwigzane z tym osobiste niebezpieczenstwo /art.26 §4 /.



